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Tisztelt Biztos Ur!

Mint ahogy arra On is rdmutatott a 2014. évi tevékenységérdl szolo, Orszaggytilesnek
benyujtott  beszamoldjdban, rendkiviili modon  felértékel6détt az  ombudsman
normakontrolljanak actio popularis jellege. Erre figyelemmel On és elédje is t6bb alkalommal
fordult az Alkotmanybirdsdghoz, amikor megitélésiik szerint egy-egy alkotmanyellenes
jogszabaly jogsérelmet okozott j6l meghatdrozhaté tarsadalmi csoportoknak.

Jelen levelemben egy nyilvanvaléan torvény-, illetve alaptérvény-ellenes vegrehajtasi
jogszabalyra szeretném felhivni a figyelmét, ami tébb tizezer embernek okoz jogsérelmet. A
beliigyminiszter ugyanis olyan végrehajtasi rendeletet fogadott el, ami az allami
foglalkoztatottak jelent8s szamu csoportjanak, nevezetesen a rendvédelmi szervek hivatasos
sllomanyanak a torvényben meghatérozottndl alacsonyabb 6sszeg( illetményt allapit meg.
Mindezt teszi ezt Ugy, hogy a rendeletben deklaraltan feliilirja a térvény széveget, vagyis nem
csupan a torvényszéveg értelmezésérdl, konkretizélasardl szl a vitatott rendelkezés. A
beliigyminiszter tehat lényegében a sajat foglalkoztatottjainak nem hajlandod a torvényben
meghatarozott mérték illetményt folyositani, és ezért a torvényi szabalyt leronto rendeletet

alkotott.

A fent ismertetett jogsérts allapot részletes levezetéseként az aldbbiakrol tajekoztatom
tisztelt Biztos Urat:

A rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos dllomdnydnak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLIL. tdérvény (tovabbiakban: Gj Hszt.) 154. § (2) bekezdése szerint a hivatasos
sllomany alapilletménye beosztasi illetménybdl, szolgalati id6potlékbol es hivatasos potlékbaol
tevidik 6ssze. A 156. § (1) bekezdése taldlhaté definicid szerint a szolgalati idGpotlek a
hivatasos allomany tagjat a szolgalati viszonyban eltoltott tizedik évtél kezdédGen megilleto,
a szolgdlatban eltdltott tovabbi 6tévenként névekvd mértekd, a rendvedelmi illetményalap
meghatarozott szazalékaban megallapitott illetményelem. A 156. § (1} bekezdése a szolgalati
idG szamitasanak maodjat is meghatarozza. Eszerint a szolgalati id&poétlékra vald jogosultsagot
a hivatasos szolgalati idé figyelembevételével kell megallapitani. Ez rendkivil lenyeges
rendelkezés, ugyanis az Uj Hszt. 280. §-a megkiilonbozteti a ,hivatasos szolgalati idot” és a



,tenyleges szolgalati id6t”. A ,hivatasos szolgdlati id6be” 1ényegében minden kozszféraban
foglalkoztatotti jogviszonyban eltoltott id6 beleszamit, mig a ,tényleges szolgalati id6nek”
csak a rendvédelmi szerveknél és a Magyar Honvédségnél eltdltdtt szolgdlati id6 minésiil. Igy
a torvenyben meghatarozott egyes jogosultsagok tényleges mértéke az allomany jelentGs
részenél joval kisebb lesz, ha azt a ,,tényleges szolgdlati id6” és nem a , hivatasos szolgalati id6”
alapjan kell meghatarozni.

A beliigyminiszter iranyitasa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatdsos
allomanyadt érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szo6ld 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (BM
rendelet) 89. § (2) bekezdése az Uj Hszt. 156. § (2) bekezdésével elientétesen ugy rendelkezik,
hogy a szolgalati id6pdotlék meghatarozasakor a fegyveres szervek hivatdsos allomadnyu
tagjainak szolgdlati viszonydrdl sz616 1996. évi XLIII. torvény (tovabbiakban: régi Hszt.) 100/A.
§ (2) bekezdésében meghatarozott idot kell figyelembe venni. A régi Hszt. hivatkozott
rendelkezés szerint a szolgalati idépotlék szamitasanal a szolgalati idépotiékra jogosultsag
szempontjabol kizarélag — a kedvezmeényesen szamitott szolgalati idé nélkuli — ténylegesen
hivatasos allomanyban eltoltott id6 vehetd figyelembe. Figyelemmel a régi Hszt. 326. §-ara
figyelemmel ez a meghatarozas lényegében megegyezik az 4j Hszt. ,,tényleges szolgalati idore”
vonatkozé meghatdrozasaval. Tehat valdjaban a BM rendelet azt irja el6, hogy a szolgalati
idopotiékot a Bellgyminisztérium alarendeltségébe tartozé humanigazgatasi szervek a
torvényi rendelkezéstdl eltéréen ne a ,hivatasos szolgalati id6”, hanem a ,,tényleges szolgalati
id6” alapjan hatarozzak meg. Ennek kévetkeztében a rendvédelmi szervek tébb ezer hivatasos
allomanyu dolgozdjanak a torvényben meghatarozottnal alacsonyabb illetményt allapithatnak

meg.

A rendvédelmi szervek hivatasos allomanydba tartozoknak természetesen nincsen
alkotmanyos joga ahhoz, hogy illetményliket a korabbi foglalkoztatasi jogviszonyukra is
figyelemmel Aallapitsak meg. Ugyanakkor joguk van ahhoz az illetményhez, amit az
Orszaggy(ilés a letoltott szolgalat ellentételezéseként a térvényben biztositott. A hivatasos
szolgalati jogviszony egyik sajatossaga (a kozszféra mas foglalkoztatasi jogviszonyaihoz
hasonléan), hogy a ,munkabér” (illetmény) Osszege nem a felek megallapodasan mulik,
hanem torvényben meghatarozott. A hivatasos &llomany tagjanak a tdrvényben
meghatdarozott feltételek fennallasa esetén a toérvényben meghatarozott mértékdiilletményre
alanyi joga van. A torvényben meghatarozott illetmény Osszegét a jelen esetben kvazi
munkaltatoként fellépd belligyminisztérium nem csdkkentheti le 6nkényesen.

Alldspontom szerint a fent ismertetett torvényellenes BM rendelet nem csupan az
Alaptorvényben meghatarozott jogforrasi hierarchidba, és ezzel a jogallamisag alkotmanyos
elvébe (itkézik, hanem t6bb ezer ember térvényben meghatarozott illetményhez valo jogat is
sérti. Ez pedig — ha ugyan tavolrdl is — de a tulajdonhoz valé alkotmanyos joggal
dsszefliggésben is visszasnak tekinthetd.

Sajndlatos mddon &ltaldnosan is elmondhatd, hogy a munkavallalék érdekérvényesitési
képessége gyenge, a munkavallaldi jogok védelme érdekében a legtobb esetben mar eleve
szinte kilatastalan t(inik a hatékony fellépés. Ez a megdllapitds a hivatasos allomany
tekintetében hatvanyozottan igaz, hiszen a jogérvényesités lehetdsége esetukben mar
térvényi szinten is sziikre szabott. A militarizalt m{ikodés pedig, még inkabb lehetetlenné teszi
a munkavallaldi jogok érvényesitését. Ebb6l kdvetkez6en a rendvédelmi szerveknel dolgozok



még a tobbi munkavallalohoz képest is kiszolgaltatottabbak. Ezért esetiikben a térvényben
meghatarozott illetmény végrehajtasi rendeletben el6irt csdkkentése kildéndsen

méltanytalannak tekintheté.

Fenti érvekre figyelemmel kérem tisztelt Biztos Urat, vegye fontoléra a BM rendelet
rendvédelmi szervek hivatasos allomanyanak illetményét csékkenté alaptorvény-ellenes
rendelkezése alkotmanybirdsagi normakontrolljdnak kezdeményezését.
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